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Chancen und Hürden der europäischen Dateninfrastruktur

Wann kommt Gaia-X auf den Shop�oor?

Die souveräne Dateninfrastruk-

tur Gaia-X verspricht europäi-

schen Unternehmen eine sichere 

Digitalisierung � doch die Beteilig-

ten schwanken noch zwischen Hoff-

nung und Bangen.  Gerade wird da-

rum gerungen, wie das Mega-Projekt 

in die Praxis kommt; die Hürden 

scheinen noch riesig. Markt&Tech-

nik beleuchtet in einer Umfrage die 

Erwartungen und Befürchtungen.

Gaia-X soll datengetriebene Ge-

schäftsmodelle in die Industrie, die 

Fertigung und den Mittelstand brin-

gen. Für Andreas Weiss vom Ver-

band der Internetwirtschaft Eco als 

Koordinator der EU-Initiative geht 

es bei Gaia-X um das Edge und de-

zentrales Denken. »Auf dem Shop-

�oor geht es um Menge, Qualität 

und Kosten. Gaia-X ist als souverä-

ner Datenaustausch in autonomen, 

Märkte für SiC-MOSFETs und GaN-Leistungshalbleiter wachsen weiter rasant

Auftragserfüllung kommt 
vor neuen Prototypen

selbstbestimmten Gruppen nach 

dem förderalen Prinzip und mit  

Datenräumen als �Infrastructure as 

a Service� ein dringend benötigter 

alternativer Entwurf zum Hy-

perscaler-Ansatz.«

In den letzten 20 Mo-

naten, nach der Vor-

stellung des eu-

ropäischen 

Unternehmen an den jüngsten Ver-

anstaltungen nicht mehr teilnahm. 

Professor Leo Lorenz, Senior 

Principal bei In�neon Technologies 

Singapur und Vorsitzender des  

European Center of Power Electro-

nics (ECPE), hat auf den jüngsten 

Konferenzen »keine 

Wer in diesem Jahr die digita-

len Versionen der PCIM Eu-

rope und letzte Woche der APEC 

verfolgt hat, der vermisste vielleicht 

die Ankündigungen neuer techni-

scher Durchbrüche oder kraftvolle 

Statements einzelner Unterneh-

menslenker zur weiteren Entwick-

lung des SiC- und GaN-Marktes. 

Stagniert die Entwicklung etwa? 

Nein, das ist ein Eindruck, der da-

durch entstanden sein könnte, »dass 

die Leute von virtuellen Events 

überlastet sind«, so Guillem Gar-

gallo, Product Marketing Manager 

bei On Semiconductor; »auf der 

PCIM und der APEC wurde jedoch 

die Intensität der Werbung für neue 

Produkte immer geringer«. Viel-

leicht wurde der Eindruck auch da-

durch verstärkt, dass eine Reihe von 
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Ein Navi für die Füße: Für Menschen mit einer Sehbehinderung hat das mithilfe von Honda gegründete japanische 
Startup Ashirase eine dreidimensionale Vibrationsvorrichtung für Schuhe entwickelt. Das ab 2023 erhältliche System aus 

Signalgeber und Smartphone-App soll Navigationshinweise in intuitiv erfassbare Vibrationssignale im Fuß umsetzen.
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Exklusiv|Interview der Woche 

EU-Foundry? Ho�entlich!

»Wir brauchen  
  den Leuchtturm,  
   was sonst?«

Eine europäische 2-nm-Foundry? Die Industrie und die akademischen 

Einrichtungen hierzulande zeigen sich eher wenig begeistert.  

Ist es aber doch eine gute Idee? Markt&Technik fragte Robert Kraus, 

Mitgründer und CEO von Inova Semiconductors.

Markt&Technik: Die meisten Halbleiter-
experten in Deutschland und Europa sind 
überzeugt, dass eine Foundry mit einer 
Fab für die Produktion von 2-nm-ICs in 
Europa über�üssig sei: Es gäbe weder  
Design-Häuser noch Fabless-Hersteller 
noch IDMs, die die Kapazitäten einer sol-
chen Fab auslasten könnten. Sie sind et-
was anderer Meinung. Warum? 
Robert Kraus: In Europa gibt es derzeit kein 
starkes Ökosystem von Design über Equipment 
und Prozesstechnik bis zu Packaging und Test. 
Es ist richtig, dass die europäischen IDMs kei-
ne 2-nm-Fab benötigen. Der weltweit größte 
Teil der Firmen, die solche Chips brauchen und 
sie auch entwerfen, sitzt in den USA. 

Ist es also keine Schwäche, dass wir hier 
keine 2-nm-Fab haben? 
Ich bin gegenteiliger Meinung: Genau deshalb 
brauchen wir in Europa ein Leuchtturmprojekt, 
das zeigt, dass wir es hier ernst meinen, dass 
wir die ständige Erosion bei den Marktanteilen 
stoppen und wieder „ganz vorne“ in der ersten 
Reihe mitspielen. So wie wir es mit GSM und 
Galileo ernst gemeint hatten. Oder jetzt auch 
mit der 6G-Initiative der EU-Kommission, um 
bei dieser Schlüsseltechnologie wieder vorne 
mit dabei zu sein. Wenn es uns nicht gelingt, 
in der Halbeiterindustrie wieder zu den füh-
renden Regionen aufzusteigen, besteht die Ge-
fahr, zwischen den Blöcken USA und Asien 
gänzlich zerrieben zu werden. 

Dennoch wäre es ein großes Risiko, eine 
2-nm-Foundry zu bauen, die dann nicht 
ausgelastet wäre.

Das Risiko ist sicher da – das ist bei allen „New 
Ventures“ so – und deshalb spricht man auch 
von Wagniskapital, das in diesem Fall zu einem 
großen Teil von der EU kommen müsste. Was 
aber passiert, wenn wir zu wenig tun, durften 
wir über die letzten 30 Jahre in aller Ausführ-
lichkeit erleben. Und für die Sicherstellung der 
Auslastung gibt es durchaus Blaupausen, etwa 
große Staatsaufträge mit der Forderung zu 
verbinden, einen Teil dieser Chips in dieser eu-
ropäischen Foundry zu produzieren, wie es die 
USA etwa von Apple und TSMC und anderen 
Unternehmen gefordert haben. 

Samsung, TSMC und auch Intel sind ver-
glichen mit Europa ganz weit vorne. In 
der Realität gibt es im Kampf �David ge-
gen Goliath� in 99 Prozent aller Fälle nur 
einen Sieger: Goliath. Warum soll Europa 
überhaupt antreten? 
Wenn der in diesem Fall nur scheinbare David 
die Sache selbstbewusst angeht, stehen die 
Chancen nicht schlecht. Wie wir bei GSM und 
Galileo gesehen haben. Und im Equipment-
Sektor gibt es ebenfalls einen europäischen 
Weltklasse-Champion: ASML in Zusammen-
arbeit mit Zeiss und Trumpf sowie weiteren 
europäischen Schlüsselpartnern. Die setzen 
Welt standards – weil wir ein exzellentes 
Know-how-Netzwerk quer durch alle Schlüs-
selindustrien besitzen. Das müssen wir eben 
auch in die Produktion umsetzen. 

Und beim Thema „David gegen Goliath“ ist 
doch Airbus das Paradebeispiel: Wer hätte da-
mals, bei dessen Geburtsstunde vor jetzt über 
50 Jahren, gedacht, dass aus dieser deutsch-
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„Es muss jetzt doch  

darum gehen, das gesamte  

Koordinatensystem neu zu  

de�nieren. Wir brauchen  

einen Paukenschlag!
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französischen Vision – damals milde belächelt 
– ein Meilenstein der europäischen Industrie-
geschichte wird und Airbus heute neben Boeing 
der einzig nennenswerte Hersteller größerer 
Passagier�ugzeuge ist? Oder, wie gerade ge-
schehen, es jemals zu einer Wachablösung 
kommen würde und Airbus die Nummer 1 wird? 

Dann müsste es aus Ihrer Sicht auch eine 
gute Idee gewesen sein, die Produktion 
von Batteriezellen in Europa aufzubauen, 
obwohl asiatische Firmen einen riesigen 
Vorsprung haben und hier – wie es zu-
nächst hieß – sowieso nicht wirtschaft-
lich gefertigt werden kann.
Ich halte es für enorm wichtig, die Batterie-
produktion auf Zellebene in Europa aufzubau-
en. Wenn wir tatsächlich die Elektromobilität 
vorantreiben wollen, müssen wir hier vor Ort 
auch in der Produktion führend sein, und dazu 
gehört, Batteriezellen in hohen Stückzahlen 
fertigen zu können. Dann kommt auch die 
Wirtschaftlichkeit. Denn sonst erodiert mittel- 
und langfristig das gesamte Ökosystem. In der 
Halbeiterindustrie verhält sich das analog. 

Und beim Thema Batteriezellen sehen wir ja 
schon heute, dass die Rechnung aufzugehen 
scheint: Man spricht vom „Jobmotor Batterie“ 
und „Batteriezentrum Deutschland“, laut Cap-
gemini sollen bis 2030 alleine hier bei uns 
100.000 Jobs im Batterieumfeld entstehen.

Das Hauptargument gegen eine 2-nm-
Foundry lautet, dass sie nicht ausgelastet 
werden könne. In Europa gebe es leider zu 
wenig Unternehmen, die sie tatsächlich 
bräuchten – In�neon, NXP oder ST haben 
andere Schwerpunkte – und TSMC und 
Samsung bauen in den USA. Es gebe also 
für US-Unternehmen – die einzigen, die in 
diesem Bereich wirklich zählen – keinen 
Grund, in einer europäischen Foundry fer-
tigen zu lassen. Überzeugend, oder? 
Klar brauchen die erwähnten Unternehmen 
keine 2-nm-Fab, und es wäre den Investoren 
wohl schwer zu vermitteln, warum sie dann 
Geld in die Beteiligung an einem solchen Pro-
jekt stecken sollten. Wir sind in der glücklichen 
Position, dass wir als kleinerer Fabless-Herstel-
ler das Problem unabhängiger und auch in 
Hinblick auf den volkswirtschaftlichen Ge-
samtnutzen sehen können. 

Was wäre denn der volkswirtschaftliche 
Gesamtnutzen? 
Ich bin überzeugt, ein Leuchtturmprojekt hier 
durchzuziehen, eine 2-nm-Fab auf die grüne 
Wiese zu stellen, das würde anziehend für das 
ganze Umfeld wirken. Das würde auf die 
Equipment-, die EDA-, die Design- sowie Test- 

und Packaging-Industrien eine Sogwirkung 
ausüben. Das ergäbe eine echte Aufbruchs-
stimmung, von einem neuen Selbstverständnis 
– wir in Europa sind (wieder) Spitze in dieser 
Industrie – ganz zu schweigen.

Die Voraussetzungen dazu wären alle da: In 
der F&E an Universitäten und Instituten wie 
Fraunhofer sind wir ja exzellent. In der Indus-
trie sowieso. Uns fehlt aber der Leuchtturm, 
die High-End-Produktion, um die sich das Öko-
system aufbauen könnte.

Mal abgesehen von den erwähnten eu-
ropäischen IDMs – auch Inova Semicon-
ductors bräuchte doch eine 2-nm-Found-
ry gar nicht, weder in Europa noch sonst 
wo.
Vollkommen richtig. Aber dabei wird immer ein 
wichtiger Punkt übersehen. Was wir in Europa 
dringend bräuchten, wäre eine eigene EDA-
Industrie, eine eigene Equipment- sowie Test- 
und Assembly-Industrie. Selbst wir als kleine-
res Unternehmen leiden darunter, dass es 
diese Industrien in Europa kaum mehr gibt. So 
ist es heute enorm schwierig, quali�zierte Pro-
dukt- oder Testingenieure zu �nden. Die brau-
chen Sie aber auch als Fabless-Hersteller, um 
mit den Werken in Asien auf Augenhöhe zu 
kommunizieren und – gerade im Automotive-
Markt – Qualität und Ausbeute der Produkte 
auf höchstem Niveau sicherzustellen. Welcher 
junge Ingenieur entscheidet sich für diesen 
Zweig, wenn es hier keine Industrie mehr vor 
Ort gibt? 

Man könnte ja mit dem Ist-Zustand gar 
nicht so unzufrieden sein: Die 2-nm-Fabs 
werden eben in Asien und jetzt auch in den 
USA gebaut, in Europa konzentrieren wir 
uns auf die Strukturgrößen, die zu unse-
ren Industrien – Medizin, Maschinenbau, 
Automatisierungstechnik, Energietech-
nik usw. – passen. Und selbst Consumer-
Produkte benötigen ICs, die nicht in den 
Prozesstechniken unter 10� nm gefertigt 
werden. Wo ist das Problem? 
Als der Halbleiteranteil der ICs, die in Europa 
gefertigt werden, nur noch bei 10 Prozent lag, 
war klar, dass etwas getan werden muss. 2013 
hat deshalb die EU-Kommission eine Aufhol-
jagd angekündigt, um Europas Marktanteil 
wieder auf 20 Prozent zu erhöhen. Aktuell, 
acht Jahre später, ist das nicht annähernd ge-
lungen, ganz im Gegenteil: Unser Anteil in Eu-
ropa an dem rund 440 Mrd. Euro umfassenden 
Halbleiter-Weltmarkt liegt heute unter 10 Pro-
zent, einige Analysten sehen ihn sogar eher bei 
6 Prozent. Und bei den Equipment-Herstellern 
sind es sogar unter 5 Prozent. Laut einer nüch-
ternen Bestandsaufnahme des VDE vom De-
zember 2020 war die Förderung zwar richtig, 
aber, gemessen an der Entwicklung in Asien 
und den USA, „leider zu zaghaft“. In den Staa-
ten, hier liegt man bei rund 12 Prozent Markt-
anteil, hat die Aufholjagd längst begonnen, vor 
einigen Tagen hat der Präsident jetzt dieses 
Thema zur Chefsache gemacht. Es ist also zu 
befürchten: Zum Schluss bleibt nichts mehr 
übrig, wenn wir nicht etwas grundlegend an-
ders machen als bisher. 




